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Nr. 10275/2021

03 Nov. 2071

Catre: DOMNUL GEORGE IONUT DUMITRICA, ,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref.la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinfa Guvernului din data
de 22 octombrie 2021

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERADEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL

Nr. M’Cﬁ_ﬂf—w

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvemului referitoare la:

1. Proiectul de Lege pentru modificarea Legif nr. 168/2020 pentru recunoagterea meritelor
personalului participant la acfiuni mifitare, misiuni si operatii pe teritoriul sau in afara teritoriului
statului romén si acordarea unor drepturi acestuia, familiei acestuia gi urmasilor celui decedat,
provenit dintr-o propunere legislativa (Bp. 178/2021, Plx. 300/2021);

2. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sdnéftatii, provenit dinfr-o propunere legisiativd (Bp. 278/2021, L. 352/2021);

3. Proiectul de Lege pentru modificarea si complefarea Ordonanfei de urgentd
nr. 19/2006 privind utilizarea plajei Marii Negre si controlul activitafilor desfdsurate pe plaja,
provenit dintr-o propunere legislativa (Bp. 159/2021, Plx. 374/2021);

4. Proiectul de lege privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea
sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, provenit dintr-
o propunere legislative (Bp. 185/2021, PIx. 320/2021);

5. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal privind unele masuri fiscale cu scopul redresarii demografice prin incurajarea natalitaii
prin deduceri personale din venituri salariale, provenit dintr-o propunere [egislativa
(Bp. 344/2021, Pix. 459/2021);

6. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/20086 privind protectia
si promovarea drepturifor persoanelor cu handicap, provenit dintr-o propunere legislativa
(Bp. 96/2021, Pix. 272/2021),

7. Proiectul de lege pentru modificarea art. 6 alin. (9) din Legea educatiei fizice i sporiului
nr. 69/2000 (Bp. 228/2021, Plx. 450/2021);

8. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenfd a
Guvernului nr. 133/2000 privind invé{dmantul universitar si postuniversitar cu taxa, peste
locurile finanfate de la bugetul de stat, cu modificarile si completdrile ulterioare (Plx. 283/2021);

9. Propunerea legislativd pentru modificarea alin. (5) al art. 65 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice (L. 264/2021, Plx. 402/2021),

10. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii (L. 254/2021, Pix. 438/2021);

11. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor (Bp. 70/2021, PIx. 240/2021);
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12. Proiectul de Lege pentru completarea art. 3 din Legea educaliei fizice si sportului
nr. 69/2000 (Bp. 272/2021, L. 347/2021);

13. Propunerea legislativd pentru complelarea art. 249 din Legea educaliei nafionale
nr. 172011 (Plx. 269/2021);

14. Propunerea legislativd peniru abrogarea art. 210 din Ordonanta de urgentd Guvernului
nr. 5§7/2019 privind Codul administrativ (Plx. 328/2021).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere referitoare Ia:

- propunerea legislativd privind interzicerea discrimindrii pe motiv de vaccinare
(Bp. 222/2021, L. 395/2021);

- propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 526/2003 pentru
aprobarea Programului nafional de dezvoltare a furismului ,Schi in Roménia” (Bp. 339/2021,
L. 379/2021),

- propunerea legisiativd pentru modificarea si complefarea Legii nr. 115/2015 penitru
alegerea autorit{ilor administrafiei publice locale si a Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor (Bp. 310/2021);

- propunerea legislativd pentru declararea zilei de 3 mai ca zi de s&rbatoare nafionald
peniru recunoagterea meritelor fruntagilor romani de la Blaj 1848 (Bp. 276/2021, L. 350/2021).

Cu deosebitd consideratie,

NINFSAPUNARU

SECRETAR DE $TAT
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PRIM MINISTRU

Doamni presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temetul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentfi a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind interzicerea discrimindrii pe
motiv de vaccinare, initiatd de domnul senator AUR Claudiu-Richard
Térziu impreund cu un grup de parlamentari AUR (Bp. 222/2021,
L. 395/2021).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare interzicerea si
sanctionarea oricaror manifestdri sau mdasuri de excludere, segregare,
restrictie, limitare, deosebire, preferinta sau tratament diferentiat,
exercitate asupra unei persoane sau a unor categorii de persoane, in orice
domeniu al vietii publice, in baza criteriului administrarii sau nu a oricarui
vaccin, manifestdri sau masuri care reprezintd discriminare pe motiv de
vaccinare.

I1. Observatii

1. Precizim ca, referitor la obiectul de reglementare al initiativei
legislative, la nivel national, cadrul normativ in domeniul prevenirii $i
sanctiondrii tuturor formelor de discriminare este reprezentat de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare.




Astfel, Ordonanta de urgentd a Guvernului 137/2000 defineste in
cuprinsul art. 2 alin. (1) notiunea de discriminare: , orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie,
limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizatd, precum §i orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului §i a
libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”.

Subliniem cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 137/2000 este
actul normativ national care urmareste si prevind, s@ constate, respectiv sa
sanctioneze, atdt contraventional (art. 26), cét si delictual civil (art. 27),
toate formele de discriminare sdvarsite pe teritoriul Romaéniei, in oricare
dintre domeniile vietii publice si sociale (art. 6 - 15) si In raport cu ,, orice
criteriu/motiv de discriminare” (art. 2, alin. 1), deci inclusiv pe motive
precum cel ,, de vaccinare”, in mésura in care se poate constata ca un astfel
de tratament diferentiat intruneste elementele juridice ale discrimindrii:
existenta unui tratament diferit aplicat unor situatii analoage; tratamentul
diferentiat sd aibd la baza strict criteriul de discriminare (in spetd cel al
vaccindrii); incilcarea unui drept legal, respectiv absenta unei justificari
rezonabile si obiective.

Apreciem ca initiativa legislativd Incalcd principiul paralelismului
legislativ, de vreme ce situatiile-premisa proprii fiecdruia dintre cele doud
acte normative, de naturd a estima reglementiri, in esentd, analoage cu
privire la interzicerea formelor de discriminare, ar urma sd fie
contemporane, deci sd se suprapund simultan si in scopuri legislative
similare.

Consideram ci era necesard corelarea acestei solutii normative cu
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 137/2000, in vederea realizirii
unel aborddri unitare in domeniul discrimindrii si pentru evitarea
paralelismelor legislative.

Astfel, art. 2 din inifiativa legislativd putea fi integrat la art. 2 din
Ordonanta de wrgentd a Guvernului nr. 137/2000 care defineste
discriminarea si stabileste criteriile in baza cadrora nu se poate realiza
discriminarea.




2. In ceea ce priveste art. 4 din initiativa legislativi, care prevede ci
orice fapt sau act juridic, al oricdrei persoane fizice sau juridice publice
sau private, care incalcd prevederile art. 2 este nul de drept, precizdm ca
nulitatea, ca sanctiune juridicd de drept civil, este specificd actelor juridice
civile si nu faptelor juridice civile.

In plus, indiferent ci este absolut sau relativi, nulitatea, ca sanctiune
juridic3, trebuie sa fie constatati de cétre instantele judecéitoresti.

3. Referitor la art. 5 din inifiativa legislativd, mentionim c&
propunerea de a institui posibilitatea atacdrii in contencios administrativ
fapta unei persoane de drept privat are un caracter antidemocratic si
neconstitutional.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, prevede: , Art. 1 - Subiectele de sesizare a
instantei (1) Orice persoand care se considerd vatdmatd intr-un drept al
sdu ori intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atdt
privat, cdt §i public.”

Astfel, din acest text rezultd In mod necesar c¢d acfiunile in
contencios administrativ au drept subiect autoritétile publice in relatia cu
cetdfenii.

De asemenea, precizidm cd scutirea de taxd judiciard de timbru,
prevazuta la art. 5 alin. (3) din initiativa legislativd, genereazi un impact
negativ asupra veniturilor bugetare.

4. In ceea ce priveste incriminarea faptei de la art. 6 din initiativa
legislativa, precizim ca emiterea unui act normativ se face in limitele si in
acord cu principiile constitutionale, precum si a competentelor stabilite de
legea fundamentald pentru Guvernul Roméaniei.

Mai mult, o garantie referitoare la respectarea principiului
nediscrimindrii, este prevazutd de art. 53 din Constitutia Romdniei,
republicatd, care statueazd faptul ci restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdfi poate fi dispusd numai dacid este necesard intr-o
societate democraticd, iar méasura trebuie si fie proportionald cu situatia
care a determinat-o, si fie aplicatd In mod nediscriminatoriu gi fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a liberttii.
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De altfel, Curtea Constitufionald este garantul suprematiei
Constitutiei si asigurd controlul de constitutionalitate potrivit Legii
nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, asupra actelor
normative cu privire la care a fost sesizaté, deciziile privind constatarea
neconstitutionalititii unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dinir-o
lege sau dintr-o ordonantd in vigoare fiind definitive si obligatorii.

De asemenea, mentiondm cd notiunea de act normativ vizeaza orice
act juridic adoptat dupid o procedurd stabilitd de legislatia In vigoare de
citre autoritdtile competente potrivit legii, cu aplicabilitate generald si
caracter obligatoriu pentru destinatarii lui.

Semnaldm ci, potrivit art. 4 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativdi pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare, existd o
mare varietate de acte normative: ,,(1) actele normative se elaboreazd in
functie de ierarhia lor, de categoria acestora §i de autoritatea publicd
competentd sd le adopte. (2) Categoriile de acte normative §i normele de
competentd privind adoptarea acestora sunt stabilite prin Constitutia
Romdniei, republicatd, si prin celelalte legi. (3) Actele normative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a hotdrdrilor Guvernului se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordond™.

Prin urmare, sfera actelor normative este mare, regulile privind
autoritdtile emitente si procedura de adoptare fiind stabilite atit la nivel
constitutional, cét si la nivel infraconstitutional (Legea nr. 24/2000, Legea
nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administrafia publica,
republicatd, regulamentele parlamentare, Hotdrdrea  Guvernului
nr. 561/2009 pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile, la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea §i prezentarea proiectelor
de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum
si a altor documente, in vederea adoptdrii/aprobdrii, cu modificdrile
ulterioare).

Astfel, nerespectarea regulilor privind procedura de adoptare,
respectiv competenta de adoptare a actelor normative atrage sanctiuni
specifice, In functie de tipul actului normativ si de forta juridicd a actului
in care se prevede procedura de adoptare.

Mentiondm c&, spre exemplu, nerespectarea regulilor privind
procedura de adoptare a legii ca act normativ al Parlamentului, poate
atrage neconstitutionalitatea acesteia constatatid de Curtea Constitutionald,




neconstitutionalitatea legii fiind o sanctiune specificd de drept
constitutional.

De asemenea, nerespectarea procedurii de adoptare a actelor de
delegare legislativd, cu forti juridicd egald cu a legii (Ordonanfa de
urgenti a Guvernului si Ordonanta Guvernului) poate atrage
neconstitutionalitatea actului declaratd tot de Curtea Constitutionald sau, in
misura in care sunt respectate conditiile art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004 se pot obtine despagubiri, anularea actelor administrative
emise in aplicarea ordonantelor sau obligarea unei autoritdii publice la
emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei operatiuni
administrative'.

In ceea ce priveste hotirarile Guvernului si alte acte administrative
cu caracter normativ, sunt aplicabile prevederile art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 conform cérora ,,(..) Controlul judecdtoresc al actelor
administrative cu caracter normativ se exercitd de cdire instanfa de
contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare, in conditiile
prevdzute de prezenta lege.”

In consecintd, in funciie de tipul de act normativ, de locul acestuia in
ierarhia actelor normative si de forfa juridicd a actului prin care se
reglementeazi procedura de adoptare a respectivului act normativ intervin
sanctiuni specifice, nefiind posibild aplicarea unei sanctiuni unice pentru
toate tipurile de acte normative.

Precizdm cid angajarea raspunderii penale pentru emiterea de legi de
citre Parlament este exclusd de dispozitiile art. 72 din Constitutia
Romdniei, privind imunitatea parlamentara.

Astfel, potrivit art. 72 alin. (1) ,,Deputatii §i senatorii nu pot fi trasi
la rdspundere juridicd pentru voturile sau pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului’.

Astfel, este consacratd iresponsabilitatea juridica, inclusiv penald, a
parlamentarilor pentru voturile si opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului si deci pentru exprimarea votului final in procedura de
adoptare a legilor, ca acte normative ale Parlamentului.

! Actiunea previzutd de prezentul articol poate avea ca obiect acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate
prin ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise in baza acestora, precum §i, dupd caz, obligarea
unei autoritdfi publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei anumite operatiuni administrative.
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In ceea ce priveste rispunderea Guvernului pentru emiterea de acte
nomative sunt relevante considerentele urmétoare din Decizia Curfii
Constitutionale nr. 68/2017°

,, Constitufia prevede in mod expres in art. 72 alin. (1) - Imunitatea
parlamentard, cd ,,deputatii §i senatorii nu pot fi trasi la rdspundere
Juridicd pentru voturile [..] exprimate in exercitarea mandatului.”
Reglementarea constitutionald a imunitdtii parlamentare este justificatd
de necesitatea protectiei mandatului parlamentar, ca garanfie a infaptuirii
prerogativelor constitutionale g§i, totodatd, o condifie a functiondrii
statului de drept. In activitatea sa, parlamentarul trebuie sd se bucure de o
reald libertate de gdndire, expresie §i actiune, astfel incdt sda isi exercite
mandatul in mod eficient (a se vedea in acest sens Decizia nr. 799 din 17
iunie 2011 asupra proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei
Romdniei). Aceastd imunitate care vizeazd actul decizional de legiferare
este aplicabild mutatis mutandis §i membrilor Guvernului, in activitatea
lor de legiuitor delegat. Astfel, odatd cu delegarea legisiativi se transferd
si garantiile aferente previzute de Constitufie pentru exercitarea acestei
prerogative in deplina libertate. Ca atare, niciun ministru nu poate fi tras
la rdspundere pentru opiniile politice sau actiunile exercitate in vederea
elabordrii ori adoptdrii unui act normativ cu regim de lege. A admite
contrariul inseamnd a lasa, indirect, posibilitatea intruziunii in procesul
legislativ a unei alte puteri, cu consecinta directd a incdlcarii separatiei
puterilor in stat. Exonerarea de rdspundere pentru activitatea de
legiferare este o garanfie a exercitdrii mandatului fafd de eventuale
presiuni sau abuzuri ce s-ar comite Impotriva persoanei care ocupd
functia de parlamentar sau de ministru, imunitatea asigurdndu-i acesteia
independenta, libertatea §i siguranta in exercitarea drepturilor §i a
obligatiilor ce i revin potrivit Constitutiei §i legilor (..). In materia
procedurilor de adoptare a actelor cu caracter normativ ale Guvernului
sanctiunea aplicatd pentru nerespectarea dispozitiilor legale sau
constitutionale este una de drept constitutional, extrapenal, respectiv
constatarea neconstitutionalitafii ordonantei simple sau de urgenid a
Guvernului de cdtre Curtea Constitutionald, in temeiul art. 146 lit. d) din
Constitufie, cu consecinta lipsirii ei de efecte juridice.”

? referitoare la cererea de solutionare a conflictului juridic de naturd constitufionald dintre Guvernul Romdniei §i
Ministerul Public - Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie §i Justifie - Directia Nationald Anticoruptie, cerere
Jormulaté de presedintele Senatului
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Curtea concluzioneazi ca, in virtutea imunitdtii care Insoteste actul
decizional de legiferare, ,,niciun parlamentar sau ministru nu poate fi tras
la rdspundere pentru opiniile politice sau actiunile exercitate in vederea
elabordrii ori adoptdrii unui act normativ cu putere de lege. A admite
contrariul inseamnd a lasd, indirect, posibilitatea intruziunii in procesul
legislativ a unei alte puteri, cu consecinta directd a incdlcdrii separatiei
puterilor in stat. Lipsa raspunderii juridice pentru activitatea de legiferare
este o garanfie a exercitarii mandatului fafd de eventuale presiuni sau
abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei care ocupd functia de
parlamentar sau de ministru, imunitatea asigurdndu-i acesteia
independenta, libertatea s§i siguranfa in exercitarea drepturilor §i a
obligatiilor ce 1i revin potrivit Constitutiei si legilor”.

Prin ea insdsi, adoptarea actelor normative nu poate constitui
elementul material al unor infractiuni.

Cu privire la hotérérile Guvernului sunt aplicabile considerentele
retinute de Curtea Constitutionald a Romaniei in Decizia nr. 757/2017°:

,Cu  privire la critica referitoare la anchetarea
oportunitdfii/imprejurdrilor/circumstantelor emiterii unei hotdrdri de
Guvern este evident cd, in privinfa oportunitdtii emiterii actului
administrativ individual, unitatea de parchet nu are competenta de a
incepe urmdrirea penald, insd are competenta de a cerceta faptele de
naturd penald savdrgite in legdturd cu emiterea acestuia. Astfel, Curtea
constatd cd nu existd niciun mecanism de control al oportunitdtii emiterii
actului administrativ. Prin urmare, dacd legea permite realizarea unei
anumite operatiuni administrative in sensul in care o lasd in marja de
apreciere a organului administrativ, nu poate fi pusd in discutie
cenzurarea oportunitdfii aprecierii acestuia din urmd. Avand in vedere
cele de mai sus, Curtea retine cd revine instantei judecdtoresti competenta
de a verifica dacd acuzatia in materie penald vizeazd acte/fapte care tin de
oportunitatea ori Imprejurdrile §i circumstantele emiterii actului
administrativ individual.(...) Asadar, Curtea refine cd, de principiu,
competenfa cercetarii legalitdtii actelor administrative aparfine instantei
de contencios administrativ si numai cu titlu incidental acestea pot fi
cercetate de instanfa care judecd in materie penald in mdsura in care in
cauzd este adusd o acuzatie in materie penald cu privire la acte/fapte
savdrgite in legdturd cu emiterea actului respectiv”,

* asupra cererii de solufionare a conflictului Jjuridic de naturd constitufionald dintre Guvernul Romdniei, pe de o parte,
si Ministerul Public - Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie 5i Justitie, Directia Nationald Anticorupiie, pe de
alté parte
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5. Referitor la regimul contraventional sanctionatoriu, previzut la
art. 7 din initiativa legislativd, semnalim c& normele care instituie
contraventii nu satisfac conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate statuate In mod constant in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional.

In acest sens, mentionim faptul ci printr-o decizie recents*, Curtea
Constitutionald a statuat ca ,,dreptul contraventional, asemenea dreptului
penal, are un caracter subsidiar, intervenind doar acolo unde alte
mijloace juridice nu sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori
sociale. In aceste conditii, actele normative cu putere de lege si actele
administrative cu caracter normativ prin care se stabilesc §i se
sanctioneazd contraventii trebuie sd intruneascd toate conditiile de
calitate ale normei: accesibilitate, claritate, precizie i previzibilitate”
(Decizia nr. 152 din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea 1, paragraful 130). Stabilirea faptelor a cdror sdvdrsire
constituie contraventii trebuie realizatd cu respectarea acestor exigente,
iar nu Idsatd, in mod arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator,
fard ca legiuitorul sd fi stabilit criteriile si conditiile necesare operatiunii
de constatare §i sanctionare a contraventiilor. Totodatd, in lipsa unei
reprezentdri clare a elementelor care constituie contraventia, judecdtorul
insusi nu dispune de reperele necesare in aplicarea §i interpretarea legii,
cu prilejul solutiondrii plangerii indreptate asupra procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei”.

In ceea ce priveste prevederea de la art. 7 alin. (2) din initiativa
legislativd, referitoare la faptul ci atit sanctionarea, cit si constatarea
contraventiilor prevazute in propunereca legislativd sunt realizate de citre
organele de politie, facem urmatoarele precizéri:

Potrivit art. 1 din Legea mr. 218/2002 privind organizarea si
Junctionarea Politiei Romdne, republicatd, cu modificdrile si completdirile
ulterioare, Politia Roménd este institufia specializatd a statului, care
exercitd atributii privind ap#rarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanei, a proprietitii private si publice, prevenirea si descoperirea
infractiunilor, respectarea ordinii si linistii publice, in conditiile legii.

! Decizia nr. 457/2020 referitoare la admiterea excepiei de neconstitufionalitate a dispozigiifor art. 4 alin. (3) $i (4),
precum si ale art. 65 lit. s) i §), ale art. 66 lit. a), b) §i ¢) in ceea ce priveste trimiterile la art. 65 Iit. 5), §} 5i 1) 5i ale art.
67 alin. (2) lit. b} in ceea ce privegte trimiterile la art, 65 lit. 5), §) §i 1} din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 | publicatd in Monitorul QOficial, Partea |
nr. 578/2020.
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Printre atributiile principale ale Politiei Roméane, enuntate la art. 26
din Legea nr. 218/2002, se numird apdrarea vietii, integritdtii corporale si
libertatii persoanelor, proprietétii private si publice, celorlalte drepturi §i
interese legitime ale cetdfenilor si ale comunititii si aplicarea de masuri
pentru menfinerea ordinii si siguranfei publice, aplicarea de mésuri,
potrivit competenielor stabilite prin lege, pentru prevenirea si combaterea
fenomenului infractional si terorismului, de identificare si contracarare a
actiunilor elementelor care atenteazd la viafa, libertatea, sdnitatea si
integritatea persoanelor, a proprietitii private si publice, precum gi a altor
interese legitime ale comunititii.

Pe de o parte, cadrul legal in vigoare instituie in sarcina organelor de
polifie o serie de mdsuri cu caracter polifienesc pe care acestea le pot
aplica In exercifarea afributiilor de serviciu, cum ar fi: legitimarea si
stabilirea identitdtii persoanclor, in conditiile legii; conducerea/invitarea
persoanelor la sediul politiei; punerea in executare a mandatelor de
aducere, a mandatelor de arestare si a celor de executare a pedepselor, in
conditiile prevdzute de lege; efectuarea controlului corporal al persoanei
legitimate si, dupd caz, al bagajelor sau vehiculului utilizat de aceasta, in
conditiile legii, etc.

Pe de altd parte, potrivit dispozitiillor art. 16 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii indeplineste rolul de garant al respectdrii si aplicirii
principiului nediscrimindrii, iar potrivit dispozifiilor art. 18 din acelasi act
normativ, Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor legii in domeniul sdu de activitate, precum i in ceea ce
priveste armonizarea dispozifiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminérii.

Mai mult, art. 19 alin. (1) lit. ¢), precum si art. 20, in ansamblu,
reglementeazd rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate
inlaturarea faptelor discriminatorii i restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.

, Asadar, prin reglementdrile amintite, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii a fost conceput ca un organ al administratiei
publice centrale cu atributii in prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, prin supravegherea si combaterea actelor sau faptelor de
naturd a fincilca principiul constitutional fundamental al egalitatii in
drepturi. In solutionarea cazurilor de discriminare, membrii Colegiului
director al Consiliului au calitatea de agen{i constatatori care aplici
sanctiunile pentru contraventiile stabilite prin ordonanta mentionats, iar, in
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vederea aflirii adevirului, acestia desfisoard si o activitate de investigare,
aspect care nu este de naturd a impieta asupra caracterului independent al
activitatii Colegiului director fatd de partile implicate, asa cum a retinut si
Curtea Constitutionald, In considerentele Deciziei nr. 749/201 5,

De asemenea, mentiondm cd, potrivit dispoziiilor art. 19 alin. (2) din
Ordonanfa Guvernului nr. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii isi exercitd competentele la sesizarea unei
persoane fizice sau juridice ori din oficiu.

Astfel, legea di posibilitatea persoanelor fizice sau juridice, victime
ale discriminarii, de a sesiza Consiliul, f&rd a le obliga sd parcurgi
procedura administrativ-jurisdictionald, ca procedurd prealabild sesizarii
1nstante1 judecitoresti.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 20 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, potrivit cdrora persoana care se considerd
discriminati poate sesiza Consiliul In termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sd ia cunostinii de sdvérsirea ei.
Consiliul solutioneazi sesizarea prin hotdrdre a Colegiului director. Prin
cererea introdusi, persoana care se considerd discriminati are dreptul s&
solicite inliturarea consecintelor faptelor discriminatorii i restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii.

De asemenea, la cererea agentilor constatatori din cadrul Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, reprezentaniii legali ai
autoritdtilor si institutiilor publice si ai operatorilor economici supusi
controlului, precum si persoanele fizice au obligatia, in conditiile legii, sd
pund la dispozitie orice act care ar putea ajuta la clarificarea obiectivului
controlului, si dea informatii si explicatii verbale si in scris, dupd caz, in
legaturd cu problemele care formeazd obiectul controlului, sd elibereze
copiile documentelor solicitate, sd asigure sprijinul si conditiile necesare
bunei desfasurdri a controlului si si-si dea concursul pentru clarificarea
constatdrilor. Hotdrarea Colegiului director de solutionare a unei sesiziri
se adoptd in termen de 90 de zile de la data sesizdrii, se comunica pértilor
in termen de 30 de zile de la adoptare si produce efecte de la data
comunicarii. Hotdrarea Colegiului director poate fi atacatd la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Hotdrérile emise si care nu sunt
atacate in termenul de 15 zile constituie de drept titlu executoriu.

? referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. ¢}, art. 20, art. 21 i art. 26 alin. (2),
(5} §i (6) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare
10
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Astfel, se poate constata faptul ci este reglementatd o procedurd
ampld de investigare de cdtre Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii a faptelor de discriminare, cadrul legal in vigoare oferind
protectie juridica victimelor, dar si parghiile necesare pentru constatarea si
sanciionarea contraventiilor specifice acestui domeniu.

In consecints, analizand cele expuse mai sus si raportat la atributiile
celor doud institutii, este indubitabil c atit constatarea, cét si sanctionarea
contraventiilor trebuie sd se facd de catre Consiliul Nafional pentru
Combaterea Discriminérii, aceasta fiind autoritatea de stat in domeniul
discrimindrii, iar nu organele de politie.

In acest sens, este necesari reanalizarea faptelor care constituie
contraventil si formularea acestora de o manierd care si corespundd cu
exigeniele de claritate, previzibilitate si accesibilitate statuate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Totodatd, era necesard prevederea unui termen penfru intrarea in
vigoare a dispozitiilor contraventionale in vederea respectérii art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.,

6. Totodatd, precizdm cid Ordonanta de urgentd a Guvernului
137/2000, care si-a dovedit in 21 de ani de existentd o buni stabilitate
legislativd (prin prisma sesizdrilor de neconstitutionalitate formulate),
traseaza criteriile ce intrd in sfera notiunii de discriminare.

Subliniem c¢3 unul dintre criteriile discrimindrii este boala cronici
necontagioasd. Per a contrario, boala contagioasd care are o importanti
deosebitd pentru sindtatea publicA in ansamblu, nu infrd in sfera
discrimindrii.

Mentiondm ci, din punct de vedere istoric, masurile de izolare in caz
de boald contagioasd rdzbat peste secole, fiind o preocupare vie a
oamenilor din cele mai vechi timpuri si pané in prezent.

Sistemele moderne medicale §i sociale nu au putut schimba cu nimic
masurile de izolare in caz de boald contagioasd, ele dovedindu-si
eficacitatea.

Consideram ca este lipsit de eticd sd nu Incerci sa eviti contactul
direct Intre persoane sandtoase cu persoane bolnave pentru ci este un fapt
usor predictibil c cele dintdi, in urma contactului, se vor imbolnévi.

De asemenea, subliniem ca prin vaccinare s-au salvat milioane de
vieti si au dat societdfii umane un alt orizont in ce priveste dinamica
bolilor contagioase. In functie de boals, vaccinatii se pot infecta, dar
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dezvolti o formd mai usoari a bolii si au o perioadd mai scurtd in care pot
transmite boala.

Asadar, atit misurile de izolare, cét si cele care tin de vaccinare, cu
tot ce inseamni ele, nu se pot subscrie notiunii de discriminare semantic,
logic si legislativ.

Astfel, Constitutia Roméniei consfinteste prin dispozitiile art. 34
dreptul la ocrotirea s#ndtitii: ,, (1) Dreptul la ocrotirea sandtdtii este
garantat. (2) Statul este obligat sd ia mdsuri pentru asigurareq igienei §i a
sandtdtii publice.”

De asemenea, Declaratia Universald a Drepturilor Omului
proclamatd de ONU in 1948 statueazi: , Articolul I Toate fiintele umane
se nasc libere §i egale in demnitate si in drepturi. Ele sint inzestrate cu
ratiune si constiingd si trebuie sd se comporte unele fatd de altele in
spiritul fraternitdtii. (...) Articolul 3 Orice fiintd umand are dreptul la
viatd, la libertate si la securitatea persoanei sale.”

Consideram ci spiritul fraternititii este cel care std la baza ideii de
izolare sau a celorlalte misuri de restrictii ce au In perspectivd pastrarea
stirii de sdnitate a cetifenilor. Este un fapt lipsit de constiintd si chiar de
demnitate ca persoane infectate si ia contact cu bund stiin{d cu persoane
sandititoase ciAnd este cazul unei boli inalt contagioase cu efecte greu de
anticipat.

Astfel, drepturile, asa cum sunt ele definite si reglementate de
Constitutia Romdniei si de Declaratia Universald a Drepturilor Omului
sunt valori absolute, iar dreptul la sinitate este strins legat de insasi viata
si integritatea fiinfei umane, ceea ce nu poate f1 ignorat sau negociat.

Pe de altd parte in Uniunea Europeand, deci $i In Roménia, exista
alternativa prezentarii unui test negativ sau a faptului ca cetdtenii au trecut
prin boala in vederea materializdrii drepturilor lor.

7. De asemenea, precizdm faptul cd, la nivelul Uniunii Europene,
Orientdrile UE in domeniul drepturilor omului privind nediscriminarea in
actiunea externd, adoptate de Consiliu cu ocazia celei de a 3681-a reuniuni
(18 martie 2019) reprezintd un material care sintetizeazi esenia
reglementirilor existente la nivel international si european care au ca scop
protectia persoanelor impotriva tuturor formelor de discriminare.

Materialul contine o listd cu Motive interzise de discriminare
mentionate in instrumentele internationale cu caracter obligatoriu privind
drepturile omului, instrumentele internationale din domeniul muncii,
instrumentele privind dreptul international umanitar si in Carta drepturilor
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Jundamentale a Uniunii Europene. Lista mentionatd nu contine referiri la
boli contagioase cu raspandire comunitard accentuatd de naturd si afecteze
sdndtatea publicd, tocmai pentru cid intr-o astfel de situatie exercitarea
drepturilor fiecirei persoane trebuie reglementatd in strinsid corelatie cu
drepturile fundamentale ale celorlalte persoane in contextul convietuirii
Intr-un climat sigur si stabil, inclusiv din punct de vedere sanitar.

Apreciem ci, pentru o analizd completd a proiectului in discutie,
trebuie luatd In calcul si jurisprudenfa Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care In mai multe situatii, precum hotardrea in cauzele reunite
Vaviicka si alfii (Dosarul nr. 47621/13), Novotna (3867/14), Hornych
(73094/14), Brozik Dubsky (19306/15 si 19298/15), Rolecek (43883/15),
toate Impotriva Republicii Cehe, a precizat urmaétoarele:

- Vaccinarea este una dintre cele mai reusite si mai rentabile
interventii In domeniul sidnatafii si fiecare stat ar trebui si urmireasci
atingerea celui mai inalt nivel posibil de vaccinare a populatiei. In ceea ce
priveste eficacitatea vaccindrii, Curtea constatd un consens general cu
privire la importanta vitald a acestui mijloc de protejare a populatiilor
impotriva bolilor care pot avea efecte grave asupra séndtétii individuale si
care, In cazul unor focare grave, pot cauza perturbari societitii;

- Abordarea vaccinarii este diferitd de Ia un stat la altul: unele doar
recomands, altele obligd. In ultima vreme a scizut rata de vaccinare
voluntard si imunitatea turmei, drept pentru care statele abordeazad un
regim obligatoriu. Transformarea vaccindrii intr-o problema legald ridica
probleme de ordin moral, cici se pune problema solidaritifii cu ceilalti
membri ai comunitétii;

- Cu privire la vaccinarea copiilor, statele au o marjid de apreciere
asupra obligativitdtii vaccindrii, avind 1n vedere ci ele au obligatia de a
lua mésurile adecvate pentru a proteja viata si sdndatatea celor din interiorul
lor. Existd obligatia statelor de a plasa interesul superior al copilului,
precum §i interesele copiilor ca grup, in centrul tuturor deciziilor care le
afectcazi sinitatea si dezvoltarea;

- In ceea ce priveste imunizarea, obiectivul ar trebui si fie protejarea
fiecirui copil impotriva bolilor grave. In marea majoritate a cazurilor,
acest lucru este realizat de copiii care primesc programul complet de
vaccinari in primii ani. Cei cdrora nu li se poate administra un astfel de
tratament sunt protejati indirect Impotriva bolilor contagioase atta timp
cit nivelul comun de acoperire a vaccindrii este menfinut in comunitatea
lor, adicd protectia lor provine din imunitatea turmei. Astfel, in cazul in
care se considerd cd o politicd de vaccinare voluntard nu este suficientd
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pentru a obtine si mentine imunitatea turmei sau imunitatea turmei nu este
relevantd din cauza naturii bolii (de exemplu, tetanosul), autoritdtile
interne pot introduce in mod rezonabil o politicd de vaccinare obligatorie
pentru a atinge un nivel adecvat de protectie impotriva bolilor grave.

- In Cehia, legislatia internd prevede obligativitatea, dar nu
administrarea fortati a vaccinurilor. Curtea acceptd c& alegerea
legiuitorului ceh de a aplica o abordare obligatorie a vaccindrii este
sustinutd de motive relevante si suficiente, astfel cd efectele asupra
reclamangilor (amendarea, neadmiterea in sistemul prescolar) sunt
justificate. Efectele asupra solicitantilor copii au fost limitate In timp: la
atingerea varstei de frecventd obligatorie la scoald, admiterea lor la scoala
primari nu a fost afectatd de statutul lor de vaccinare.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CEDO) nu
statueaza obligativitatea statelor de a introduce vaccinarea obligatorie, dar
se pronuntd in sensul cd vaccinarea obligatorie nu incalcd dreptul la viata
privata.

Mentiondm cd, pentru sintetizarea acestor preciziri In hotérirea
elaboratd de CEDO, au fost luate in considerare hotdrdri pronuntate de
Curtile Constitutionale din Fran{a, Ungaria, Macedonia de Nord, Italia,
Republica Moldova, Serbia, Slovacia, Slovenia; o hotédrire judecatoreasca
din UK; Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice (art.
12, Comentariul general 14); Conventia ONU privind Drepturile Copilului
(art. 3 si 24, Comentariul 15); Planul global de actiune privind Vaccinarea
(Organizatia Mondiald a Sanatatii); Carta Sociald Europeand (art. 11);
Conventia Oviedo (art. 5, 6, 24, 26); Recomandarea PACE din 1997
» Vaccinarea in Europa”; Rezolutia din 2011 a PACE , Drepturile
Jundamentale §i responsabilitdti”; dreptul Uniunii Europene.

In cauzi si-au exprimat punctele de vedere guvernele din: Franta,
Germania, Polonia, Slovacia, Asociatia Pacientilor Victime ale
Vaccinurilor, Centrul European pentru Drept si Justitie, Asociatia Rozalio,
Forumul European pentru Supravegherea Vaccindrii.
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HI. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima4,
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Doamnei senator Anca Dana DRAGU
Presedintele Senatului






